PAAO 2027
LIMA PERU

PAAO

Pan-American Association of Ophthalmology

RUBRICA DE EVALUACION DE TRABAJO CIENTIFICO - CASO CLiNICO

S

EVALUACION DE IMPACTO
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RELEVANCIA

No hay argumentacion
absoluta de la relevancia del
caso, no se explica el problema
que llevo a la publicacién del
caso ni tampoco se habla del
impacto que tendria su
publicaciéon

Se argumenta de manera
superficial la magnitud del
problema. No hay claridad en
qué llevo a publicar el caso ni
hay claridad en el impacto que
tendria su publicacion

Se argumenta claramente la
naturaleza y magnitud del
problema sin embargo no hay
mucha claridad acerca de la
importancia del mismo. No hay
claridad en el impacto que
tendria el caso

hay un argumento claro acerca
de la naturaleza y magnitud del
problema. No hay claridad en el
impacto que tendria el caso

hay un argumento claro acerca
de la naturaleza y magnitud del
problema. Se habla de la
importancia o impacto del caso
clinico sin embargo no hay
profundizacién o una
argumentacion consistente del
mismo.

Se argumenta con claridad
absoluta la naturaleza y
magnitud del problema
principal en términos de
demostrar la importancia
cientifica y social del estudio en
la produccién de conocimiento,
o aplicacion del mismo en el
campo de la oftalmologia. Asi
mismo hay claridad del
problema principal que llevo a
la descripcion del caso, asi como
claridad en el impacto que
tendria su publicacién

NOVEDAD no hay novedad frente al tema es un tema conocido, no hay es un caso poco novedoso, sin es un caso algo novedoso, sin es un caso novedoso, poco Es un caso novedoso, que
tratado novedad, sin embargo, hay embargo, se argumenta embargo, ya ha habido conocido, sin embargo, se informa o plantea estrategias
argumentacidn que hace pensar claramente todo su contexto y publicaciones conocidas del expone superficial lo que hace innovadoras frente al abordaje
diferente frente al tema cambia el conocimiento frente a tema. que su novedad no sea de una enfermedad,
la enfermedad, tratamiento o resaltada tratamiento o complicacion.
complicaciones ya conocidas
UTILIDAD no hay utilidad frente al caso la utilidad del caso ya es se plantea un caso que es de es un caso Util, pero aplica en un caso muy util, con es un caso que sirve de gran

expuesto

conocida y usada lo que hace
que su utilidad sea muy limitada

utilidad, sin embargo, no hay
claridad en la aplicacién de este
a la practica oftalmoldgica

ciertas ocasiones, no es
aplicable en todos los casos
similares

aplicabilidad grande pero no en
la gran mayoria los casos en los
que se presente

utilidad para el desarrollo de la

practica oftalmoldgica, permite
plantear estrategias claramente
para cuando un oftalmélogo se

enfrente a casos similares

CALIDAD DE LA INFORMACION

No hay claridad absoluta de las
fuentes de informacién, no
hay citaciones, no se contrasta
con la literatura existente, no
hay imagenes de apoyo o
material que complemente la
informacién brindada

Las fuentes de informacién
consultadas no son fiables y/o
no estan actualizadas. No aporta
recursos complementarios
(imagen, grafico, dibujo) o éstos
no afiaden informacién
relevante

Algunas de las fuentes de
informacién consultadas no son
fiables y/o no estan
actualizadas. Los recursos
complementarios (imagen,
grafico, dibujo) no aportan
informacion relevante.

La mayoria de las fuentes de
informacidn son de calidad,
fiables y estdn actualizadas. No
hay imagenes, tablas o dibujos
que complementen la
informacion; o hay pero sin
informacion relevante

La mayoria de las fuentes de
informacidn son de calidad,
fiables y estan actualizadas.
Completa con alguna imagen,
grafico o dibujo.

Todas las fuentes son de alta
calidad, fiables y actualizadas.
Completa con imagenes,
graficos, dibujos... que aportan
mas informacion y matices al
texto

EVALUACION METODOLOGICA

0 puntos

2 puntos

4 puntos

6 puntos

8 puntos

10 puntos

ESTRUCTURA

No tiene la estructura
adecuada que se ha solicitado

La estructura del trabajo es
confusa y dificulta la
comprensién del contenido

El trabajo tiene una estructura
aceptable, aunque podria
mejorar en la organizacion de
las ideas ya que presenta ideas
repetidas, ideas no concluidas o
desorden en algunos apartados

El trabajo tiene una estructura
aceptable, es entendido y en
general tiene las ideas
organizadas, sin embargo,
podria mejorar la estructura con
mas informacion y
complementando algunos
conceptos e ideas

El trabajo tiene una estructura
claray logica, facilitando la
comprension del contenido. Sin
embargo, carece de algunas
ideas o conceptos que pueden
enriquecerlo

El trabajo tiene una estructura
clara y logica, facilitando la
comprension del contenido.

INTRODUCCION No se plantean generalidades No hay claridad en el tema a se plantea el tema de manera se hace un buen abordaje del Hay un buen abordaje del tema Hay un abordaje completo del
en ambsoluto del tema a abordar, no hay una muy superficial, la tema, pero no hay un enfoque y su contextualizacion frente a tema en general a tratar, con
tratar, ni su contexto en la generalizacién ni contextualizacion del estado del hacia el caso a presentar, se lo que hay en la actualidad en la una contextualizacion clara en
actualidad de la literatura. contextualizacién, no hay arte es incompleta y no hay revisa buena literatura literatura internacional, no hay lo que es el temaen la

planteamiento del problema ni contextualizaciéon muy internacional pero no esta en mucha claridad frente al actualidad. Se deja claridad

justificacion contundente del tema en la contexto con lo que se presenta contexto con el caso actual, su frente al planteamiento de
actualidad. no hay claridad en el problema principal ni su problema y justificacion de la
planteamiento del problema ni justificacion presentacion del caso
en la justificacion

AUTORES no se anotan los autores - se anotan los autores sin se referencian todos los autores - se referencian todos los autores

embargo hay ausencia de con su vinculacion institucional con su vinculacion institucional
informacion institucional o y su grado académico. Hay mas y su grado académico
grado académico de 5 autores en el caso clinico

CONFLICTOS DE INTERES no se anotan los conflictos de - - - - se anotan y declaran con
interés claridad los conflictos de interés

PROPOSITO no se aclara el propdsito se anota el propdsito o objetivo El propdsito se esta claro, pero El propdsito se esta claro, pero Existe cierta coherencia entre el se plantea el objetivo con

del estudio de sin un verbo
principal, ademas no es claro en
absoluto el objetivo de lo que se
plantea

se anota con un verbo
inadecuado, pero no es acorde
con lo que se plantea ni
coherente

se anota con un verbo
inadecuado, aunque es acorde y
coherente con lo que se plantea
ni coherente

propdsito y el contenido del
trabajo, pero podrian estar
mejor alineados.

claridad acompafado de un
verbo principal y
contextualizado claramente a lo
que se presenta en el caso
clinico. El objetivo del trabajo
estd claramente relacionados
con el contenido presentado y
se cumplen de manera
satisfactoria

PRESENTACION DEL CASO

no se presenta el caso clinico

Se presenta el caso de manera
desordenada. Sin descripcion de
los datos demogréficos del
paciente. La historia clinica se
presenta muy incompleta

Se presenta el caso de manera
ordenada. Pero no hay
descripcion detallada de los
datos demograficos del
paciente. La historia clinica se
presenta de manera
desorganizada en incompleta

Se presenta el caso de manera
ordenada pero no hay
descripcion detallada de los
datos demograficos del
paciente. La historia clinica se
presenta de manera cronoldgica
y detallada con un examen
oftalmolégico completo.

Se presenta el caso de manera
ordenada. Hay descripcion
detallada de los datos
demograficos del paciente. La
historia clinica se presenta de
manera cronoldgica y detallada
con un examen oftalmoldgico
completo. Se anotan hallazgos
positivos (que presentaba) sin
embargo no hay claridad sobre
los hallazgos negativos (que no
presentaba) de manera que no
hay claridad absoluta frente a la
precision diagndstica o sus
diagndsticos diferenciales.

Se presenta el caso de manera
ordenada. Hay descripcion
detallada de los datos
demograficos del paciente. La
historia clinica se presenta de
manera cronoldgica y detallada
con un examen oftalmolégico
completo. Se anotan hallazgos
tanto positivos (que
presentaba) como negativos
(que no presentaba) de manera
que queda claridad frente a la
precision diagndstica asi como
el descarte de diagnosticos
diferenciales.

DISCUSION no se plantea discusion no hay una contextualizacién Se expone el contexto del caso Se expone el contexto del caso Se expone el contexto del caso Se expone el contexto del caso
adecuada del caso frente a la clinico frente a la literatura clinico frente a la literatura clinico frente a la literatura clinico frente a la literatura
literatura actual, hay una actual. Hay un abordaje actual. Hay un abordaje frente a actual. Hay un abordaje de actual. Hay un abordaje de
descripcion incompleta de la incompleto de posibilidades posibilidades diagnosticas, posibilidades diagnosticas, posibilidades diagndsticas,
discusion diagnésticas, terapéuticas, en terapéuticas, en complicaciones terapéuticas, en complicaciones terapéuticas, en complicaciones

complicaciones o demds frente o demas frente al caso clinico. o demas frente al caso clinico. o demas frente al caso clinico.
al caso clinico. No se explica las fortalezas del Se explica las fortalezas del caso Se explica las fortalezas del caso
caso asi mismo como sus asi mismo como sus asi mismo como sus
debilidades. debilidades. no se plantea de debilidades. Se insinua o se
manera explicita una plantea de manera explicita una
recomendacion para ser recomendacion para ser
aplicada en caso de abordar un aplicada en caso de abordar un
caso similar. caso similar.
CONCLUSION no se plantea conclusién conclusién incompleta y conclusién que no es acorde se expone una conclusion larga Se plantea una conclusién corta Se plantea una conclusién que

tangencial que no habla
directamente con claridad de lo
expuesto en el caso

con lo que se planteé en el caso
clinico

y que no es clara o concisa. No
hay una eleccion final clara

y concisa, pero con un mensaje
no muy claro para "llevar a
casa". No describe las
principales lecciones que se
pueden aprender del caso y
consolida un conocimiento que
ha aportado el mismo.

es corta y concisa, con mensajes
claros para "llevar a casa".
Describe las principales
lecciones que se pueden
aprender del caso y consolida
un conocimiento que ha
aportado el mismo.

CONSIDERACIONES ETICAS

0 puntos

5 puntos

10 puntos

DECLARACIONES ETICAS

no se expone declaraciones éticas

Se insinua pero no se expone con claridad declaraciones éticas

se expone con claridad declaraciones éticas

TRATAMIENTO DE DATOS

no se expone el manejo de la privacidad de datos del paciente

Se insinua pero no se expone con claridad la adherencia a la ley de

manejo de datos del paciente

se expone con claridad la adherencia a la ley de manejo de datos del

paciente (O no aplica)

CONSENTIMIENTO INFORMADO

no se especifica uso de consentimiento informado

Se insinua sin embargo no se especifica con claridad el uso de
consentimiento informado para el caso en especifico, asi como para

su publicacién y divulgacion

se especifica con claridad el uso de consentimiento informado para

el caso en especifico, asi como para su publicacion y divulgacién
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EVALUACION DE IMPACTO

0 puntos
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8 puntos

10 puntos

RELEVANCIA

No hay argumentacion
absoluta de la relevancia de la
investigacion, no se explica el
problema que llevd a su
publicacion ni tampoco se
habla del impacto que tendria
en la sociedad

Se argumenta de manera superficial

la magnitud del problema. No hay
claridad en qué llevo a publicar la
investigacion ni hay claridad en el
impacto que tendria su publicacion

Se argumenta claramente la
naturaleza y magnitud del
problema sin embargo no hay
mucha claridad acerca de la
importancia del mismo. No hay
claridad en el impacto que
tendria la investigacion

hay un argumento claro acerca
de la naturaleza y magnitud del
problema. No hay claridad en el
impacto que tendria la
investigacion

hay un argumento claro acerca de la
naturaleza y magnitud del problema.
Se habla de la importancia o impacto
de la publicacién, sin embargo, no
hay profundizacién o una
argumentacion consistente de la
misma.

Se argumenta con claridad
absoluta la naturaleza y
magnitud del problema principal
en términos de demostrar la
importancia cientifica y social
del estudio en la produccion de
conocimiento, o aplicacion del
mismo en el campo de la
oftalmologia. Asi mismo hay
claridad del problema principal
que llevo a la investigacion, asi
como claridad en el impacto que
tendria su publicacién

NOVEDAD no hay novedad frente al tema es un tema conocido, no hay es un caso poco novedoso, sin es un tema algo novedoso, sin es un tema novedoso, inusual, sin Es una investigacidon novedosa,
tratado novedad, sin embargo, hay embargo, se argumenta embargo, ya ha habido embargo, se expone superficial lo que informa o plantea
argumentacidn que hace pensar claramente todo su contexto y publicaciones conocidas del que hace que su novedad no sea estrategias innovadoras frente al
diferente frente al tema cambia el conocimiento frente a tema. resaltada. abordaje de una enfermedad,
la enfermedad, tratamiento o tratamiento, complicaciéon o
complicaciones ya conocidas nueva propuesta investigativa
que genera nuevo conocimiento.
UTILIDAD no hay utilidad frente al la la utilidad que se plantea ya es se plantea un trabajo que es de es un tema Util, pero aplica en un tema muy Util, con aplicabilidad es un tema de gran utilidad e

investigacion propuesta

conocida y usada lo que hace que su

utilidad sea muy limitada

utilidad, sin embargo, no hay
claridad en la aplicacion del
mismo a la practica
oftalmoldgica

ciertas ocasiones, no es aplicable
en todos los casos similares o
sus resultados no son
inferenciales

grande pero no en la gran mayoria
los casos en los que se presente y
con limitacién al inferir sus
resultados

importante para el desarrollo de
la practica oftalmoldgica,
permite plantear estrategias
claras y resultados inferenciales
para el desarrollo de nuevo
conocimiento

CALIDAD DE LA INFORMACION

No hay claridad absoluta de las
fuentes de informacion, no hay
citaciones, no se contrasta con
la literatura existente, no hay
imagenes de apoyo o material
que complemente la
informacion brindada

Las fuentes de informacién
consultadas no son fiables y/o no
estan actualizadas. No aporta

recursos complementarios (imagen,

grafico, dibujo) o éstos no afiaden
informacion relevante

Algunas de las fuentes de
informacién consultadas no son
fiables y/o no estén
actualizadas. Los recursos
complementarios (imagen,
gréfico, dibujo) no aportan
informacidn relevante.

La mayoria de las fuentes de
informacién son de calidad,
fiables y estan actualizadas. No
hay imagenes, tablas o dibujos
que complementen la
informacion; o hay pero sin
informacion relevante

La mayoria de las fuentes de
informacion son de calidad, fiables y
estan actualizadas. Completa con
alguna imagen, grafico o dibujo.

Todas las fuentes son de alta
calidad, fiables y actualizadas.
Completa con imagenes,
graficos, dibujos... que aportan
mayor informacion y matices al
texto

EVALUACION METODOLOGICA

0 puntos

2 puntos

4 puntos

6 puntos

8 puntos

10 puntos

ESTRUCTURA

No tiene la estructura
adecuada que se ha solicitado

La estructura del trabajo es confusa

y dificulta la comprension del
contenido

El trabajo tiene una estructura
aceptable, aunque podria
mejorar en la organizacion de las
ideas ya que presenta ideas
repetidas, ideas no concluidas o
desorden en algunos apartados

El trabajo tiene una estructura
aceptable, es entendido y en
general tiene las ideas
organizadas, sin embargo,
podria mejorar la estructura con
mas informacion y
complementando algunos
conceptos e ideas

El trabajo tiene una estructura clara
y ldgica, facilitando la comprension
del contenido. Sin embargo, carece
de algunas ideas o conceptos que
pueden enriquecerlo

El trabajo tiene una estructura
claray légica, facilitando la
comprension del contenido.

PROPOSITO no se aclara el propdsito se anota el propdsito o objetivo del El propdsito se esta claro, pero El propdsito se esta claro, pero Existe cierta coherencia entre el se plantea el objetivo con
estudio de sin un verbo principal, se anota con un verbo se anota con un verbo propésito y el contenido del trabajo, claridad acompafado de un
ademas no es claro en absoluto el inadecuado, pero no es acorde inadecuado aunque es acorde y pero podrian estar mejor alineados. verbo principal y
objetivo de lo que se plantea con lo que se plantea ni coherente con lo que se plantea contextualizado claramente a lo
coherente ni coherente que se presenta en el caso
clinico. El objetivo del trabajo
esta claramente relacionado con
el contenido presentado y se
cumplen de manera satisfactoria
INTRODUCCION No se plantean generalidades No hay claridad en el tema a se plantea el tema de manera se hace un buen abordaje del Hay un buen abordaje del temay su Hay un abordaje completo del
en absoluto del tema a tratar, abordar, no hay una generalizacién muy superficial, la tema, pero no hay un enfoque contextualizacidn frente a lo que hay | tema en general a tratar, con
ni su contexto en la actualidad ni contextualizacion, no hay contextualizacién del estado del hacia el caso a presentar, se en la actualidad en la literatura una contextualizacion clara en lo
de la literatura. planteamiento del problema ni arte es incompleta y no hay revisa buena literatura internacional, no hay mucha claridad que es el tema en la actualidad.
justificacion contextualizacién muy internacional pero no estd en frente al contexto con el caso actual, Se deja claridad frente al
contundente del tema en la contexto con lo que se presenta su problema principal ni su planteamiento de problemay
actualidad. no hay claridad en el justificacion justificacion de la presentacion
planteamiento del problema ni del caso
en la justificacion
AUTORES no se anotan los autores - se anotan los autores sin se referencian todos los autores - se referencian todos los autores

embargo hay ausencia de
informacidn institucional o
grado académico

con su vinculacion institucional y
su grado académico. No hay
claridad de la participacion de
todos los autores

con su vinculacion institucional y
su grado académico y su
participacion en el trabajo

CONFLICTOS DE INTERES

no se anotan los conflictos de

se anotan y declaran con

interés claridad los conflictos de interés
METODO Metodologia ausente Metodologia poco clara, si quisiera Se especifican pasos en la metodologia estructurada, pero se especifican los apartados, hay metodologia claray
reproducirla seria imposible por la metodologia sin embargo no hay carece de calidad metodoldgica, claridad frente a la unidad de estructurada, se declara la
falta de informacion una estructura clara de la misma no hay claridad en el tipo de andlisis o sujetos, hay claridad frente poblacién, muestra y muestreo,
o carece de reproducibilidad, no estudio, asi mismo no es a la recoleccion de datos, hay tipo de estudio y asi mismo es
es una metodologia adecuada ni concordante con el muestreo o especificacion del seguimiento, se concordante la recoleccion de
que permita inferencia del la muestra, no hay un método declaran sesgos, hay evidencia del datos y método cientifico usado,
estudio, no aclara sesgos o como | cientifico claro a pesar de ser analisis estadistico. Sin embargo, hay claridad en el seguimiento,
fueron controlados una metodologia parcialmente carece de alguna informacion lo que se plantean los sesgos, se deja
completa genera la sensacion de una claridad en el paso a paso, hay
metodologia incompleta evidencia del analisis estadistico.
si la metodologia fuera una
receta, queda claramente
explicada al punto que.
cualquiera puede reproducirla
RESULTADOS no se presentan los resultados se presentan resultados de una Se presentan los resultados de Se presentan los resultados de Se presentan los resultados de Se presentan los resultados de
forma desorganizada, no responden manera desordenada, se manera ordenada, no se manera ordenada. Hay descripcion manera ordenada, respondiendo
el objetivo de investigacion responde a la pregunta de responde claramente a la detallada de los datos encontrados, claramente la pregunta de
investigacion sin embargo no pregunta de investigacion. se responde a la pregunta de investigacion, hay imagenes y
hay claridad absoluta de estay investigacion, sin embargo, se hacen tablas que apoyan los mismos,
se confunde con otros datos que interpretaciones en este apartado dando una claridad absoluta a
se presentan (no debe haber) o se redactan de los resultados. No hay ningtin
manera poco clara o inadecuada tipo de interpretacion ni datos
para el tipo de trabajo que no tengan que ir en este
apartado
DISCUSION no se plantea discusion no hay una contextualizacién Se expone el contexto del caso Se expone el contexto del caso Se expone el contexto del tema Se expone el contexto del tema

adecuada del tema frente a la
literatura actual, hay una
descripcién incompleta de la
discusion

tema frente a la literatura
actual. Hay un abordaje
incompleto de posibilidades
diagnosticas, terapéuticas,
actualidad o aplicabilidad frente
al tema.

tema frente a la literatura
actual. Hay un abordaje
posibilidades diagndsticas,
terapéuticas, actualidad o
aplicabilidad frente al tema. No
se explica las fortalezas del tema
asi mismo como sus debilidades.

frente a la literatura actual. Hay un
abordaje de posibilidades
diagnosticas, terapéuticas, en
complicaciones o demas frente al
caso clinico. Se explica las fortalezas
del tema asi mismo como sus
debilidades. no se plantea de
manera explicita una recomendacién
o implementacion en la actualidad
del tema, tampoco datos que
aporten o sean Utiles y le emitan
relevancia a la investigacion

clinico frente a la literatura
actual. Hay un abordaje de
posibilidades diagndsticas,
terapéuticas, o aplicabilidad del
tema. Se explica las fortalezas
del caso asi mismo como sus
debilidades. Se insinta o se
plantea de manera explicita una
recomendaciones futuras,
posibilidades adicionales o
hipétesis que se planteen o
hallazgos que le aportan
relevancia y aplicabilidad a la
investigacion

CONCLUSION

no se plantea conclusion

conclusién incompleta y tangencial
que no habla directamente con
claridad de lo expuesto en la
investigacion

conclusién que no es acorde con
lo que se planted en la
investigacion

se expone una conclusion largay
que no es clara o concisa. No hay
una leccion final clara

Se plantea una conclusién corta y
concisa, pero con un mensaje no
muy claro para "llevar a casa". No
describe las principales lecciones
que se pueden aprender de la
investigacion o consolida un
conocimiento que ha aportado la
mismo.

Se plantea una conclusién que
es corta y concisa, con mensajes
claros para "llevar a casa".
Describe las principales
lecciones que se pueden
aprender de la investigacion y
consolida un conocimiento que
ha aportado la misma.

CONSIDERACIONES ETICAS

0 PUNTOS

5 PUNTOS

10 PUNTOS
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DECLARACIONES ETICAS

no se expone declaraciones éticas

Se insinua, pero no se expone con claridad declaraciones éticas

se expone con claridad declaraciones éticas

TRATAMIENTO DE DATOS

no se expone el manejo de la privacidad de datos del paciente

Se insinua, pero no se expone con claridad la adherencia a la ley de
manejo de datos del paciente

se expone con claridad la adherencia a la ley de manejo de datos del
paciente (O no aplica)

CONSENTIMIENTO
INFORMADO

no se especifica uso de consentimiento informado

Se insinda sin embargo no se especifica con claridad el uso de
consentimiento informado para su publicacién y divulgacion

se especifica con claridad el uso de consentimiento informado para su
publicacién y divulgacion
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RUBRICA DE EVALUACION DE TRABAJO CIENTIFICO - VIDEO CIENTIFICO
2 puntos 4 puntos 6 puntos 8 puntos
CALIDAD El video no presenta calidad suficiente. Presenta algunos fallos que perjudican la calidad: en La calidad del video, del enfoque y del sonido es La calidad del video y del enfoque es excelente en
el enfoque o en el sonido. Pero la calidad es buena en la mayor parte del video. todas sus partes, asi como el sonido
suficiente.
INTERES El video no presenta variedad de efectos Hay poca variedad en las tomas, angulos y/o efectos Utiliza diferentes angulos de camara y/o tomas. Utiliza diferentes angulos de cdmara y/o tomas.
de sonido. Incluye efectos de sonido pero no son de buena Incluye efectos de sonido. Los efectos visuales y
calidad sonoros del video son variados y correctos
CONTEXTO no hay contextualizacién del video el video se entiende y logra generar hay contextualizacion clara, introduccion que se presenta un contexto, una introducciény es
contextualizacidn implicita, pero no hay contextualice, pero no es congruente con lo que se acorde con lo que se muestra
contextualizacidn explicita muestra
TEXTO No tiene texto El texto de apoyo no es claro o esta incompleto o Tiene texto de apoyo, pero no el suficiente para dar El texto da claridad a los acontecimientos que
con muchos errores claridad a todo y contiene errores suceden en el video y es un gran aliado del mismo
CONTENIDO Contenido con errores y fallas que no permiten Contenido incompleto con mala visualizacién o que Contenido claro, se informa claramente y de Contenido claro, imagenes claras y cronologia
claridad no dan claridad de lo que esta pasando manera visual todo lo que sucede sin embargo tiene claramente detallada, un contenido de calidad y
errores en sus tomas o en algunos pasos que hacen explicito
perder la continuidad
ORIGINALIDAD Usa ideas de otras personas, pero no les da crédito Usa ideas de otras personas (ddndoles crédito), pero | El producto demuestra cierta originalidad. El trabajo El producto demuestra gran originalidad. Las ideas
no hay casi evidencia de ideas originales. demuestra el uso de nuevas ideas y de perspicacia. son creativas e ingeniosas
DURACION El video se extiende mucho en el tiempo maximo El video cumple el tiempo establecido
permitido (1 minuto) u ocupa muy poco tiempo
RELEVANCIA no hay novedad frente a la técnica expuesta o video es un tema poco novedoso sin embargo se plantea es un tema algo novedoso, sin embargo, ya hay es un video novedoso, informativo y claro, que

presentado

adecuadamente y genera interés y posibilidad en su
aplicacién, genera algunas ideas novedosas

muchas publicaciones conocidas del tema, aporta
ideas novedosas

destaca informacion relevante que puede ser usado
por un pary aplicada por el mismo
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PRESENTACION
GENERAL DEL TEMA

No se hace presentacion del tema

Presentacion del tema de manera
desorganizada, redunda en las ideas, no
hay claridad frente a las ideas principales

a pesar de ser una presentacion
completa, hay orden en partes de la
charla, pero en otros momentos no hay
claridad en los temas presentados

presenta el tema de manera organizada,
hay ideas que no quedan claras ni
resueltas, hay cierta seguridad en la
presentacion

Presentacion del tema organizada,
concisa, las ideas son muy claras, hay
concordancia entre el objetivo de la
charla y lo que indica el presentador, hay
seguridad de la informacion

MANEJO DEL ESCENARIO

no hay manejo del escenario

hay nerviosismo constante, no hay un
buen manejo del escenario, no mira al
publico, mira continuamente la
presentacion, inseguro

maneja el tema, hay quietud en el
escenario notandose por momentos
inseguro, se mantiene en un solo punto,
no hay interaccién con el publico

maneja el tema, hay quietud en el
escenario, se mantiene en un solo punto,
maneja bien las ideas e interactua con el
publico

Se demuestra seguridad frente al tema
manejando el escenario
adecuadamente, se desplaza por el
escenario, muestra seguridad en su
manejo, interactua con el publico

DIAPOSITIVAS No hay diapositivas mas de 12 diapositivas, colores mas de 12 diapositivas, hay buen se cifie a 12 diapositivas, la estética de se cifie a una presentacion de maximo
inadecuados, no hay buen contraste ni tamario de la letra, orden y buen las diapositivas no es la adecuada, 12 diapositivas, con buen tamafio de
se facilita la lectura de las mismas, el contraste, estéticamente estan colores y contraste que dificultan la letra, buen contraste y estética
tamafio de la letra es inadecuado adecuadas lectura o tamafio de las letras adecuada. Son faciles de leer
inadecuado
PREGUNTAS No hubo respuesta a preguntas no tiene respuesta clara a las preguntas, responde algunas preguntas, con cierta responde las preguntas, hay seguridad responde las preguntas completamente

hay inseguridad en las respuestas

inseguridad frente a ellas

en el tema emite respuestas
redundantes, largas y sin clara precision

con seguridad dejando una respuesta
precisa y continente

MANEJO DEL TIEMPO

no hay buen manejo del tiempo, termina
el tema después de lo esperado y debe
interrumpirse para finalizar la
presentacion

termina el tema mucho antes de tiempo

*k

Termina a tiempo o justo antes de
tiempo completamente y dando espacio
para preguntas




